Sven-Erik Alhem, over-
dklagare, har ansvar

for overprovning av
jaktbrott mot de stora
rovdjuren, ett ansvar
han tinker ta p3 all-
var. | en intervju for
Rovdjursforeningens
vice ordfoérande Uffe
Stridsberg framfér han
kritiska synpunkter pé
sambhillets och ritts-
systemets brister i att
komma at illegal jakt pa
rovdjur och argumen-
terar mot attityderna

bakom dessa brott.

n av landets 6veriklagare,

Sven-Erik Alhem, har un-
der senare tid varit delaktig i den
livliga debatt som foregatt de nya
litenaderna i jaktférordningens
paragraf 28 om skyddsjakt pa
enskilds initiativ nir det giller
stora rovdjur.

Utvecklingscentrum Malmé,
dir Alhem ir chef, har ansvar for
bland annat miljomal, arbetsmil-
jomal, hatbrott och minskliga
rittigheter. Bland miljémaélen
ingar ansvaret for jaktbrott som
avser de fyra stora rovdjuren. Det
jobbar éveraklagaren med natio-
nellt och har till uppgift att 6ver-
prova dklagarbeslut nationellt
inom verksamhetsomridet.

Alhem betonar att han ir en
sann demokrat som finner sig i
den lagstiftning som giller, men
samtidigt ar han, liksom Riksa-
klagaren, kritisk till den forsoks-
period som vi nu ir inne i nir
det giller férindringen av Jakt-
forordningens 28 §.

— Det ir ett oroande moment
att Svenska Jigarefdrbundet dr
en mycket stark pdtrycknings-
12

eraklagaren tar
rovdjuren i forsvar
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”Den som ir forslagen har idag utomordentligt litt att skjuta en
varg. Det finns praktiskt taget ingen méjlighet att bevisa att inga
skrimselforsék har gjorts”, siger verdklagare Sven-Erik Alhem
om den nya lagindringen fér oplanerad skyddsjakt pa rovdjur.

grupp gentemot regeringen och
det 4r olyckligt i sammanhanget.
Regeringen ir sjilv ocksa vildigt
medveten om det risktagande
man gett sig in pa. Dirfor har
man inte genomfort forindring-
en permanent, utan man har sagt
ate det dr en provotid pé tva ar.
Samtidigt har man gett Natur-
virdsverket i uppgift att nog-
samt utvirdera f5ljderna av den
forindrade lagstiftningen. Det
hade man ju aldrig behévt gora
om det vore si att man kint sig
siker i sina verviganden, siger
overdklagare Alhem.

Den pressrelease som kom
frin Regeringskansliet i sam-
band med beslutet om 4ndring-
eni”28: an”, talade om att det
var ett forstirkt skydd for tam-
djur mot rovdjursangrepp.

— Skall man vara objektiv, och

en klagares arbete priglas av ob-
jektivitet, skulle jag girna sett att
man tillagt att indringen inne-
bir att vargens och jirvens livs-
betingelser samtidigt minskar.
— Naturvardsverkets uppdrag
ate, tillsammans med Rikspo-
lisstyrelsen och Aklagarmyn-
digheten, granska féljderna av
indringen, medfor att jag har be-
slutat att ta in samtliga beslut av
klagare i landet som avser jakt-
brott nir det giller de fyra stora
rovdjuren frdn ett antal veckor
fore 1 maj 2007, da den beslu-
tade dndringen av 28:an tridde i
kraft. Detta for att det redan nu
finns dtal som lagts ned av &kla-
gare som dberopade den da 6-
restdende lagindringen som skil
for att inte ga vidare. Det visar ju
att indringen far foljdverkning-
ar utifran bevissynpunkt, precis

som Riksaklagaren och jag sjilv
papekat.

— Granskningen av italsiren-
den ir en del av den 6versyn som
Alklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen och Naturvardsverket
fate i uppdrag av Regeringen att
genomfora och redovisa senast i
januari 2009. Tanken bakom ir
att man i slutinden rimligen fir
en fullstindig bild, si att man
objektivt kan tala om vad f6ljd-
verkningarna i realiteten blev av
forindringen men ocksd se vad
skillnaden blev i jimforelse med
om man behallit den gamla lag-
stiftningen.

OVERAKLAGARE ALHEM HAR inte un-
danhallit att han personligen har
en positiv syn pd stora rovdjur.

— For mig personligen som
samhillsdebattor och alldeles
oavsett min aklagarfunktion, sa
har jag oerhort svirt f6r min-
niskor som bara vill utrota och
déda. Mingder av sidana kon-
takter har jag ju fitt sedan det
blev kint att jag har den hir
funktionen. Manga minniskor
ringer och mejlar till mig och ir
vildigt hatiska och “skjut-griv-
och tig” 4r ett vanligt utcryck.
Men samtidigt ir det deskilliga
positivt instillda till mitt enga-
gemang som hort av sig, vilket
ir glidjande.

En negativ instillning till rov-
djurens existens som ir betingad
av att man anser att rovdjuren
tar jagarnas bytesdjur och diri-
genom vallar skada, har Alhem
inget till dvers for.

— Ett synsitt som bygger pa
den oerhért otrevliga ambitio-
nen att vilja utrota ndgot for att
gynna sitt eget intresse dr nagot
som jag kdnner olust infor. Sir-
skilt med tanke pé vargens och
jdrvens utsatta lige.

Alhem har offentligt uttalat att
han betraktar vargen som en av
sina familjemedlemmar.

— Det giller egentligen alla
djur. Konsekvensen av om man
skulle tillimpa den hérda linjen
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medfor att alla, i ngot avseende
farliga djur pd jordens yta méste
utrotas. Frin exempelvis hugg-
orm, varg och jirv till leopard
och tiger. Det slutar ju i konse-
kvensens namn med att du maste
utrota alla dina medménniskor,
for de dr ju jdctefarliga, resone-
rar han.

Nir risker for hundar kommer
pa tal, menar Alhem bestdmt att
pa samma sitt som man maste
lira sin hund var farorna finns
i stadsmiljon, si maste hunden
lira sig vad farorna bestar i nir
den ir i skogen.

— Det dr hundigaren som ska
se till att hans hund inte hamnar
i en farlig situation. Ansvaret for
hundens sikerhet ligger helt och
héllet pa hundigaren och sa skall
det vara enligt min mening.

P4 frigan om det da inte 4r ett
ansvar for hundigarna sjilva att
halla sina hundar férsikrade och
inte som nu, en friga for staten
att betala ut ersittning for hun-
dar som blir rov-
djursdodade eller
skadade svarar Al-
hem:

— Jo, rent for-
mellt ir det sa.
Men likvil kan det
finnas ett starkt
psykologiske skil
for staten att vara
generds i dessa sammanhang for
att inte ytterligare spd pé rov-
djurshatet.

Att konflikten mellan jake-
hundar och varg anvinds som
huvudargument mot varg tolkar
Alhem pa foljande sitt:

— Det bista argumentet mot
varg vore nog om man kunde
visa upp en av varg sargad och
dodad minniska. Men det kan
man inte och di tar man istillet
till det forhallandevis lilla proble-
met med vargdddade hundar.

— Vi har ddremot ett pitagligt
problem med aggressiva hundar
i vart land som angriper och
skadar minniskor i betydande
utstrickning. Dirfér méste po-
lismyndigheterna f& en mycket

Hér till familjen. Som manga andra
naturintresserade och djurvinner ser
Sven-Erik Alhem de vilda rovdjuren
som sina familjemedlemmar och hyser

omsorg om dessa.
Foto: Kent-Ake Gustavsson
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storre mojlighet att sjilvstindigt
fatta beslut att ta farliga hundar
av daga.

Alhem har stor forstaelse for
tamdjursigare inom jordbruks-
produktionen.

— De skall ha berittigade moj-
ligheter att f4 statliga bidrag for
att gora det sa sikert som moj-
ligt nir de skall driva sin verk-
samhet och handel. Man skall
gora det mesta méjliga utan att
ta dod pd rovdjuren. Konsekven-
sen maste vara att staten haller
de som drabbas skadeldsa, det
ar viktigt.

NAR DET GALLER jaktbrottsutred-
ningar sd anser overdklagare
Alhem att det ir viktigt med
ett vil fungerande brottsutred-
ningssystem av helt fristdende
personer bide pa polissidan och
pa dklagarsidan.

— Det har visat sig gang pa
ging, i kontakter jag haft, att
det funnits alltfor starka pacryck-

"Nar det galler brott
dar djur ar brottsoffer
och saknar férmagan
att féra sin talan, da ar

vittnen av stor vikt.”

ningar pa lokala utredare. Dirfor
maste man ha en form av natio-
nell hantering dir man kidnner
trygghet och sikerhet med att
det finns ett totalt oberoende
vad giller utredningarna. Hos
miljodklagarna, som har ansva-
ret for jaktbrottsmalen, dr det
vildigt bra tillgodosett. Skulle
det visa sig att en miljodklagare
har nigon koppling till perso-
ner som ror en utredning, si kan
man ju alltid skifta mal med na-
gon annan miljoéklagare. Detta
eftersom alla miljodklagare har

nationell behérighet. Ytterst
kommer ju éverprévningar pa
mitt bord. Sa dir kiinner jag stor-
re trygghet for oberoende in jag
gor pa polisnivan.

—TI alla jaktbrottsammanhang
ir en vil genomford brotsplats-
undersdkning yteerligt viktig.
Om en polis har kopplingar
som gor att han ensam inte vill
eller vigar anmila nigot som
han anser kan vara ett brott, ja
da kan du tinka dig hur vil en
brottsplatsundersdkning kan bli
genomford om man har en ligre
ambitionsniva.

En annan svirighet som Al-
hem kommer in pd ir att det ofta
saknas vittnen till det som kan
tinkas vara jaktbrott. Det forsva-
rar utredningarna.

— Nir det giller brott dir djur
ir brottsoffer och saknar den
kommunikativa f6rmagan att
fora sin talan, har brottsoffret
en mycket simre situation. D3
ir vittnen av stor vikt.

Aven om det finns en ovilja
mot att vittna om jaktbrott, och
da kanske frimst inom jigarka-
ren, si vill Alhem betona att
man inte alls kan dra hela jigar-
kiren 6ver en kam. Han tror att
en majoritet av jigarna har en
dkta ambition att f6lja gillan-
de bestimmelser och inte skulle
kunna tinka sig att f6r egen del
utnyttja den nya “28:an”. Han
menar ocksa att den som idag
skjuter, griver ner och tiger, som
SGT-budskapet gir ut pa, den
ir ju inte egentligen betjint av
lagindringen.

Den nya lydelsen i ”28:an”
som innehaller en skrivning
om att man forst maste forsoka
skrimma rovdjuret och att detta
miste vara verkningslost innan
man fir skjuta rovdjuret, ger en
dklagare en synnerligen svar be-
vissituation, menar Alhem.

— Den f6rindring som nu ge-
nomforts innebir fordel for gir-
ningsman. Den som ir forslagen

har idag utomordentli
skjuta en varg, siger han bestimt
och fortsitter:

— Det finns prakriskt taget
ingen mojlighet att bevisa att
inga skrimselforsok har gjorts.
Den férslagne, som har méjlig-
het att ligga upp en berittelse
efter att ha skjutit ett rovdjur -
gentemot en sidan hamnar ju
en dklagare i dunderunderlige.
Fult uttrycke kan man siga att
det nistan endast ir den dum-
me som dker fast. Ingen forsla-
gen och klok aker fast om man
inte har maximal otur. Men i alla
brottsutredningar finns det dock
ofta en nervositet hos inblandade
och tillfilligheter och tur som
kan hjilpa en utredare. Skryt och
rena tabbar hos brottslingar kan
ju ibland ocksé spela brottsutre-
dare i hinderna.

UFFE STRIDSBERG

Fakta/ Andring i
288 om skyddsjakt
parovdjur

Enligt en nytt tillagg i 288
Jaktférordningen som
tradde i kraft 2007-05-01,

far ett rovdjur dodas saval i
skogen som i en beteshage
om det bedéms uppenbart
att rovdjuret gar till angrepp
mot ett tamdjur, vilket som
helst, om det inte gér att forst
skrdmma bort rovdjuret eller
pa annat lampligt satt avvarja
angreppet. Tidigare gallde
att en skada pa tamdjur forst
maste ha skett, eller annars
att rovdjuret befann sig inom
ett inhagnat omrade avsett
for skotsel av tamdjuret.



