Jakt pa lodjur strider mot lagar och politis

Rovdjursforeningens styrelseledamot Bjérn Ljunggren framfér stark kritik mot Naturvardsverkets

beviljande av lojakt. En lagtext som inte {6ljs dr att "annan limplig 16sning” forst maste provas
— det forutsitter att det finns ett problem att 16sa, i form av risk for skada.

Den svenska lodjursstammen dventyras inte
avatt 75 lodjur skjuts. Men Naturvardsverkets
beslut strider mot flera regelverk som verket
har att ritta sig efter: svensk jaktlagstiftning,
EU:s art- och habitatdirektiv samt riksdagens
beslut om en ”Sammanhéllen rovdjurspolitik”
fran 2001. Nir det giller lodjur dar vi har
en god stam, fir det inte lika allvarliga
konsekvenser som om man tillimpar

Fakta/undantag fran fredning

6 § jaktforordningen lyder:

"For omraden déar det finns fasta stammar
av bjorn, varg, jarv eller lo far Naturvards-
verket efter samrad med lansstyrelsen, ge-
nom foreskrifter eller beslut i det enskilda
fallet ge tillstand till jakt efter vissa exem-
plar av sddana djur och i ett begransat an-
tal. En forutsattning for att jakt enligt for-
sta stycket skall kunna tillatas ar att det inte
finns ndgon annan lamplig l6sning och att
jakten inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos artens be-
stdnd i dess naturliga utbredningsomra-
de. Jakten maste dessutom vara lamplig
med hansyn till ssammens storlek och sam-
mansattning, samt ske selektivt och under
strangt kontrollerade forhallanden.”

Art- och habitatdirektivet stadgar:

Det ar forbjudet att fanga, doda eller sto-

ra bjérn, lodjur och varg enligt artikel 12.
Undantag far goras enligt artikel 16: “for-
utsatt att det inte finns ndgon annan lamp-
lig 16sning och att undantaget inte férsvarar
upprétthéllandet av en gynnsam bevaran-
destatus hos bestédnden av de berorda ar-
terna i deras naturliga utbredningsomra-
de”, av féljande anledningar:

"a) For att skydda vilda djur och vaxter
och bevara livsmiljoer. b) For att undvika
allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap,
skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom. c¢) Av hansyn till allméan hélsa
och sékerhet, eller av andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande
allmanintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktar och betydelsefulla
positiva konsekvenser for miljon. d) For
forsknings- och utbildningsandamal, for
aterinplantering och aterinférsel av dessa
arter och for den uppfédning som kravs
for detta, inbegripet artificiell férékning av
vaxter. e) For att under strangt kontrolle-
rade forhallanden selektivt och i begransad
omfattning tilldta insamling och férvaring
av vissa exemplar av de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 i en begréansad
méangd som faststalls av de behdriga natio-
nella myndigheterna.”
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regelverken pd samma ldttsinniga site for
mer hotade arter som varg och jirv.

Enligt riksdagsbeslutet ska miniminivén
av lodjur i Sverige vara 300 foryngringar,
vilket motsvarar cirka 1 500 djur. Malet 4r
ocksa att antalet djur inte ska minska. Innan
stammen reduceras i renskétselomridet, dir
miniminivan pa sikt ska vara 80 féryngringar,
idag drygt 100, ska den tillatas vixa i andra
omraden. Ar 2000 hade vi 340 foryngringar
av lodjur i landet och vintern 2006 endast
261 foryngringar. Orsaken till nedgdngen ir
i betydande grad den jakt som har beviljats
i renskdtselomradet. Naturvardsverket har
brutit savil mot foreskriften att stammen
inte ska minska som mot foreskriften att
reduceringen i renskotselomradet inte far
ske innan motsvarande tillvixt konstaterats
utanfor detsamma.

I sivil svensk jaktlagstiftning som i Habi-
tatdirektivet uppstills en rad férutsiteningar
for att jake pd lodjur ska kunna beviljas. Ett
av de tva frimsta kriterierna ir att det inte
finns ndgon “annan limplig 16sning”. D4
frigar man sig: Losning pd vad? Det maste
allesd finnas ndgon form av problem som
inte kan losas p& annat sitt 4n genom jakt.
Dirfor férvintar man sig att redan i inled-
ningen till Naturvardsverkets beslut finna de
skil som anfors for att jakt maste beviljas. 1
stillet fors forst linga resonemang om de
biologiska forutsittningarna att bevilja jakt.
Efter langt om linge kommer man fram till
att lodjurens skadegorelse pa renniringen
ir ett skil. Men riksdagsbeslutet begrinsar
méjligheten att bevilja jakt.

UTANFOR RENSKOTSELOMRADET HITTAR Natur-
vardsverket f6ljande motivering: ”...en be-
grinsad jakt dr en forvaltningsdtgird som
ir konfliktdimpande genom att en aktiv
forvalening kan ge stérre acceptans for rov-
djurspolitiken och dirmed bidra till att nd
malen”. Det kunde vara himtat direkt ur
ndgon av Jagarefdrbundets skrifter. Nir det
giller vargen kan en "aktiv férvaltning” bi-
dra till acceptansen, till exempel genom att
det snabbt beviljas skyddsjakt pa en enstaka
individ som astadkommit betydande skada
i nagon form. Men vad giller lodjur finns
inga uppgifter som tyder pa att det skulle
finnas nagon betydande brist pd acceptans
for arten, tvirtom.

De enda som framfort synpunkeer ir ji-
garkdren och i nigon min tamdjursigare,
grupper vilka i viss utstrickning sammanfal-
ler. Jigarna virnar om ridjursjakeen. Lodjurs-
skador pa tamdjur ir mycket begrinsade.
Ska alltsd en si liten del som tre procent

— jagarkarens andel — av svenska folket ha
ett sddant inflytande att de kan driva Natur-
vardsverket att fatta uppenbart regelvidriga
beslut? I synnerhet i beaktande av att det
finns deskilliga inom jigarkaren som har en
nykter syn pé rovdjur.

Det argumenteras ibland for att en viss
legal jakt skulle innebdra att den illegala jak-
ten minskade. Enligt de forskningsrapporter
som foreligger si kan inte nigot tydligt sa-
dant samband ses. Och dven om si vore? Ska
samhillet bevilja nigot som vi anser odnskat
och dirfor kriminaliserat for att fa ner antalet
"illegala” fall? Samma resonemang skulle da
kunna 8verforas pd manga andra omraden.

Vid ett méte med Naturvirdsverkets Rad
for rovdjursfragor bemétte verket forst dessa
fragestillningar med svaret att Justiticom-
budsmannen tagit stillning till den lojakt
som beviljades forra aret och inte funnit an-
ledning till anmirkning. Det visar sig vid
lisning av JO:s beslut att han inte har gjort
ndgon grundligare utredning utan bara tagit
del av verkets beslut. JO:s agerande ter sig
mycket mirkligt. Vidare hinvisade Natur-
vardsverket till ett brev frin EU-kommissio-
nen till Estland 4r 2002, enligt vilket man ska
kunna anvinda sig av Habitatdirektivets arti-
kel 16. 1. ¢) for att dillata ren forvaltningsjake.
Dirfor kallas inte heller lingre lojakten ut-
anfor renskotselomridet f6r skyddsjake. Om
brevet till Estland verkligen dger giltighet, da
ir det i fortsittningen fullstindigt omajligt
att veta hur man ska tolka Habitatdirektivet.
Nu ir dven forra drets lojake i Sverige anmild
till EU. Det blir mycket intressant att se vad

man dir siger.
4 DEN ILLEGALA JAKTEN pd lodjur uppgar
b 7% il 6-14 procent vilket motsvarar
(“?ﬁfl) 100-200 lodjur drligen! Den it
3 minst i sodra Sverige, dir Natur-
véirdsverket i forsta hand motiverar jakten
med acceptansen. Jigarorganisationerna
sjilva gor inte nagot for att stivja den il-
legala jakten. Stundom férdéms den men i
omedelbar anslutning kommer nistan alltid

nigot férmildrande: ”...men man maste ha
forstdelse...”, ”...den havererade rovdjurspo-
litiken...”. Dessutom verkar man vilja f oss

att tro att det dr andra 4n jdgare som dgnar
sig at illegal jakt. Jigareférbundet myntade
for ett par ar sedan omskrivningen "illegal
avlivning”. Tror de att tjuvjigarna ir hem-
virnsmin med AK4 eller gamla mor Agda
som tar ner den antika bossan frin viggen
eller 4r det nigon av oss andra som ger oss
ut och stryper rovdjur?
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